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Acerca del Foro para la Conservacién del Mar Patagénico

El Foro para la Conservacion del Mar Patagdnico es una red internacional de
organizaciones de la sociedad civil que trabaja para lograr la integridad
ecosistémica y la gestién efectiva del drea marina que rodea el cono sur de
América. Desde 2004, propone una mirada regional para la conservaciéon

marina. La sostiene en la construccidn de consenso, en la informacion cientifica,
la integracion interdisciplinaria y la pluralidad de estilos y opiniones.

www.marpatagonico.org | @FMarPatagonico

Acerca del proyecto Areas Marinas Protegidas del Mar Patagénico

El presente Informe Técnico se enmarca en el proyecto Areas Marinas Protegidas del Mar Patagénico:
Mejora de la Cobertura de Toda la Biodiversidad Marina (2020-2023), financiado por Oceans 5y
cofinanciado por The David and Lucile Packard Foundation, a través del cual el Foro para la
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Protegidas del Mar Patagdnico de Chile y Argentina.
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Siglas y abreviaturas frecuentes:
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SINTESIS EJECUTIVA

Chile es protagonista mundial en conservacion marina con mas de un 43% de su Zona Econdmica Exclusiva
bajo algun tipo de figura de proteccién. Sin embargo, esta superficie protegida aun carece de un grado de
representatividad bioldgica y ecolégicamente relevante, ya que tiende a la proteccién de maritorios
ocednicos con relativamente baja influencia antropogénica.

El caso de la Patagonia chilena es particularmente descriptivo de esta dicotomia, y este documento
pretende contribuir al proceso de toma de decisiones por parte del Estado, de manera de mejorar la
representatividad en la proteccion marina, con una base biolégica y objetivos de conservacién
consensuados. Lo anterior, tiene como propdsito el facilitar alcanzar metas relativas a conservar
proporciones determinadas de la biodiversidad que caracteriza a una region en particular. De esta forma
se pueden solventar los compromisos asumidos por Chile en el marco de la Meta 11 de Aichi y mas
recientemente al apoyar el objetivo de proteger el 30% del mar al afio 2030 a escala global, con el fin de
abordar las tres crisis mas importantes: el cambio climatico, la pérdida de la biodiversidad y el acceso
desigual a la naturaleza.

La Patagonia alun posee una condicién relativamente pristina, mantiene una importantisima capacidad
como sumidero de carbono y puede ser considerada como un refugio para la biodiversidad ante el cambio
climatico. La proteccidon marina de la Patagonia debe comprenderse de manera integrada al momento de
establecer AMP o “refugios” que permitan amortiguar los multiples estresores para las especies y su
consiguiente necesidad de migracién/adaptacion, pero especialmente, mantener la funcién ecosistémica
de estos maritorios.

De este modo, este informe intenta responder cuatro preguntas centrales: (1) ¢Cémo se distribuyen las
AMP en las distintas ecorregiones y ecosistemas de la Patagonia?; (2) éCuales son los sitios marinos que
han sido sefialados como de mayor relevancia o prioridad por andlisis regionales?; (3) ¢ Cudles son y donde
se encuentran las mayores presiones y amenazas para la biodiversidad marina patagoénica?; y (4) éCuales
son los sitios costero-marinos que debieran tener mayor prioridad en cuanto a gestion de presiones y
amenazas? Para lograrlo, se realizaron distintas actividades entre las que destacan una actualizacion de las
bases de datos georreferenciadas sobre areas protegidas, una revisién bibliografica con el estado del arte
sobre principales amenazas a la biodiversidad marina en la Patagonia, una reunién con cientificos
especialistas en biodiversidad y conservacién en Patagonia, reuniones e intercambio de informacién con el
Comité Técnico de Areas Marinas Protegidas (CTAMP) de Chile, asi como la aplicacién de criterio experto
para el analisis de informacién en la interseccidn ciencia-toma de decisiones.

En las cuatro ecorregiones marinas de la Patagonia (Chiloé-Taitao, Kawésqgar, Magallanes y Pacifico Austral
Ocednico), han sido creadas 12 AMP destinadas a la proteccion de los espacios marinos. Sin embargo, hay
ademas 7 extensos espacios marinos que forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado
(SNASPE) y que sélo recientemente estan siendo consideradas en las cifras de proteccién marina. Un
sistema integrado es fundamental para conservar la Patagonia marina de Chile, ya que esta lleva varias
décadas siendo utilizada de forma incremental para diversas actividades antropogénicas, tales como
acuicultura, el transporte maritimo y la pesca, las cuales representan diversas amenazas para el adecuado
funcionamiento y la sustentabilidad de los ecosistemas.

La identificacion de aquellos sectores prioritarios que requieren esfuerzos de conservacion es relevada a
través de los analisis histéricos y actualizados de Marxan para toda la Patagonia chilena, ya que entregan
nuevos portafolios que permiten ayudar a orientar decisiones de conservacion de la biodiversidad y enfocar
procesos de planificacién espacial marina.
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Si bien las superficies protegidas de algunas ecorregiones patagdnicas chilenas son significativas y alcanzan
un 21,4% del total de la ZEE considerando tanto AMP como espacios marinos del SNASPE, no se logra con
ellas una representacion adecuada de todos los macro-ecosistemas propuestos por el MMA.

Si bien las ecorregiones Patagodnicas aparentan estar bien representadas en términos de su cobertura de
proteccidn (todas por encima del 17%), es fundamental avanzar en el fortalecimiento de la declaracion y
gestién efectiva de las porciones marinas del SNASPE que sustentan estas cifras, idealmente integrando
iniciativas de proteccion terrestre-marina y especialmente en ecorregiones menos representadas como es
Chiloé-Taitao.

La mayor parte de las areas protegidas costeras y marinas ya creadas tienen deficiencias en el
financiamiento y en la efectividad de gestion, lo que hace dificil que se puedan gestionar exitosamente las
crecientes amenazas a la biodiversidad, poniendo en peligro el logro de sus objetivos. Sugerimos
completar, mediante un proceso colaborativo, la identificacién de prioridades de conservacién marina en
la Patagonia chilena con un enfoque sistémico. Para ello es necesario tener en cuenta las AMP existentes,
los sitios mas relevantes para la biodiversidad y las amenazas actuales y futuras. Un esfuerzo cientifico que
permita caracterizar e identificar potenciales refugios climaticos dentro y fuera de las AMP es altamente
deseable.

Executive Summary

Chile is a world leader in marine conservation with more than 43% of its Exclusive Economic Zone under
some type of protection. However, this protected seascape still lacks a biologically and ecologically relevant
degree of representativeness, since it tends to protect oceanic waters with relatively low anthropogenic
influence.

The case of Chilean Patagonia is particularly descriptive of this dichotomy, and this document aims at
contributing to the decision-making process by the Chilean State, to improve representation in marine
protection, with a biological base and agreed conservation objectives. The foregoing is intended to facilitate
reaching goals related to conserving certain proportions of the biodiversity that characterizes a particular
region. In this way, the commitments assumed by Chile within the framework of Goal 11 of Aichi and more
recently by supporting the objective of protecting 30% of the sea by 2030 on a global scale, to address the
three most relevant crises: climate change, loss of biodiversity and unequal access to nature.

Patagonia still has a relatively pristine condition, maintains a very important capacity as a carbon sink and
can be considered as a refuge for biodiversity in the face of climate change. The marine protection of
Patagonia must be understood in an integrated way when establishing MPAs or “refugia” that allow to
mitigate the multiple stressors for the species and their consequent need for migration / adaptation, but
especially, to maintain the ecosystem function of these marine areas.

In this way, this report attempts to answer four central questions: (1) How are MPAs distributed in the
different ecoregions and ecosystems of Patagonia?; (2) What are the marine sites that have been identified
as having the highest relevance or priority by regional analysis?; (3) What are and where are the greatest
pressures and threats to Patagonian marine biodiversity?; and (4) What are the coastal-marine sites that
should have the highest priority in terms of pressure and threat management? To achieve this, different
activities were carried out, including an update of the georeferenced databases on protected areas, a
bibliographic review with the state of the art on the main threats to marine biodiversity in Patagonia, a
workshop with scientists specialized in biodiversity and conservation in Patagonia, meetings and exchange
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of information with the Technical Committee of Marine Protected Areas (CTAMP) of Chile, as well as the
application of expert criteria for the analysis of information at the science-decision-making intersection.

Among the four marine ecoregions of Patagonia (Chiloé-Taitao, Kawésqar, Magallanes and Austral Oceanic
Pacific), 12 MPAs have been created to protect seascapes. However, there are also 7 extensive marine areas
that are part of the National System of Protected Areas of the State (SNASPE) and that are only recently
being considered as marine protection figures. An integrated system is essential to conserve the Chilean
marine Patagonia, since it has been used incrementally for several decades for various industrial
anthropogenic activities, such as aquaculture, maritime transport, and fisheries, which represent various
threats to proper marine ecosystem functioning and sustainability.

The identification of those priority areas that require conservation efforts is revealed through the historical
and updated analyzes of Marxan for the entire Chilean Patagonia, since they provide new portfolios that
allow to help guide decisions on the conservation of biodiversity and focus on marine spatial planning
processes.

Although the protected areas of some Chilean Patagonian ecoregions are significant and reach 21.4% of
the total EEZ considering both MPAs and marine areas of the SNASPE, they do not achieve an adequate
representation of all the macro-ecosystems proposed by the MMA.

Although the Patagonian ecoregions appear to be well represented in terms of their protection coverage
(all above 17%), it is essential to advance in strengthening the declaration and effective management of the
marine portions of the SNASPE that support these figures, ideally integrating terrestrial-marine protection
initiatives and especially in less represented ecoregions such as Chiloé-Taitao.

Most of the coastal and marine protected areas already created have deficiencies in financing and in
management effectiveness, which makes it difficult to successfully manage the growing threats to
biodiversity, jeopardizing the achievement of their objectives. We suggest completing, through a
collaborative process, the identification of marine conservation priorities in Chilean Patagonia with a
systemic approach. For this, it is necessary to consider the existing MPAs, the most relevant sites for
biodiversity and current and future threats. A scientific effort to characterize and identify potential climatic
refuges inside and outside MPAs is highly desirable.
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INTRODUCCION

Este informe recopila y vincula informacién actualizada sobre representatividad de AMP, sitios
relevantes y amenazas a la biodiversidad, para una extensa zona del Sur de Chile, la Patagonia marina
de Chile. Esta se extiende desde Maullin / Puerto Montt al Cabo de Hornos / islas Diego Ramirez, entre
las latitudes 41° y 57°S (mas de 1.700 km lineales y 100 mil km de borde costero (Tecklin et al. 2021),
conteniendo ecosistemas marinos singulares y de gran valor incluyendo una intrincada red de fiordos
y canales, senos, bahias, archipiélagos, estuarios, golfos, ensenadas y estrechos de caracteristicas
topograficas y oceanograficas muy diversas (Silva et al. 1997; Silva & Calvete 2002). Este ejercicio es
un producto del proyecto Areas Marinas Protegidas del Mar Patagdnico: Mejora de la Cobertura de
Toda la Biodiversidad Marina (2020-2023), financiado por Oceans 5 y cofinanciado por The David &
Lucile Packard Foundation, que se implementa en Chile y Argentina a través del Foro para la
Conservacion del Mar Patagdnico y areas de influencia. La iniciativa estd impulsando también el
andlisis colaborativo de otras cuestiones relevantes para lograr AMP representativas en el Cono Sur,
como son el financiamiento y la efectividad de gestion?.

Ante la sostenida pérdida de la biodiversidad a nivel global, los 196 firmantes del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CBD, por sus siglas en inglés) reconocieron que la diversidad bioldgica sostiene
el funcionamiento de los ecosistemas y proporciona los servicios de los ecosistemas esenciales para
el bienestar humano. Durante el desarrollo de la Décima Conferencia de las Partes en 2010, se aprobd

|//

fomentar acciones a gran escala contenidas en el “Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-
2020 y las Metas de Aichi”. Este Plan, estd compuesto por 5 objetivos estratégicos y 20 metas
mundiales? . Una de estas metas, la nimero 11, se refiere a resguardar para 2020, al menos el 17%
de las zonas terrestres y de aguas continentales y el 10% de las zonas marinas y costeras,
especialmente aquellas de particular importancia para la diversidad bioldgica y los servicios
ecosistémicos, mediante dreas protegidas efectivas, equitativas, representativas y bien conectadas.
Cumplido el plazo, expertos coinciden en que un minimo de proteccién del 30% para 2030 es un
objetivo cientificamente avalado y necesario®. Asimismo, la representatividad de las AMP en la escala
de ecorregiones estd mencionada en la Contribucion Determinada a Nivel Nacional (NDC) de Chile en
el marco del Acuerdo Climatico de Paris, estableciéndose la meta de crear “nuevas areas protegidas
en ecorregiones marinas sub-representadas” entre las cuales se menciona la Chiloense (Gobierno de

Chile, 2020).

La proteccion de los ecosistemas marinos en Chile tiene una historia relativamente reciente. La
primera drea marina protegida (AMP) creada en el pais se establece en 1997 como la reserva marina
(RM) La Rinconada en Antofagasta (Jorquera-Jaramillo et al., 2012) y antes de 2007 sélo el 0,03% de
la ZEE del pais (la décima mas grande a nivel global y la tercera del continente americano con 3,6
millones de km?), gozaba de algln nivel de proteccién (Thiel et al., 2007). En este sentido, Chile
incrementd notablemente la cobertura de proteccién marina de su ZEE: desde un 4,3% en 2010, a
mas del 43% a la fecha, destinando ca. 1,6 millones de km? (Brain & Nahuelhual, 2021) de superficie
marina como AMP.

1.  http://marpatagonico.org/publicaciones/
2. https://www.cbd.int/aichi-targets

3. https://www.hacfornatureandpeople.org/home-esp
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Actualmente, Chile cuenta con 43 AMP orientadas a la conservacion de la biodiversidad marina. Estas
incluyen 13 Areas Marinas Costeras Protegidas de Multiples Usos (AMCP-MU), 10 Parques Marinos
(PM), 5 Reservas Marinas (RM), 12 Santuarios de la Naturaleza (SN), 2 Monumentos Naturales (MN)
y una Reserva Nacional (RN) con extenso dmbito marino y costero (Ministerio del Medio Ambiente,
2021). Sin embargo, las AMP de gran extensidn establecidas recientemente tienden a la proteccion
de aguas remotasy con bajo impacto antropogénico, particularmente alrededor de las islas oceanicas,
mas alld de las 12 millas nduticas (mn) de la costa continental: Rapa Nui, isla Salas y Gdmez,
archipiélago de Juan Ferndndez (islas Robinsdn Crusoe, Santa Clara y Alejandro Selkirk), islas
Desventuradas (San Félix y San Ambrosio) e islas Diego Ramirez-Paso Drake, observandose
importantes vacios de representatividad en el borde costero continental de Chile (Fernandez et al.
2021). Las evaluaciones mas recientes sobre financiamiento y efectividad sugieren que muchas AMP
no reciben fondos suficientes y no alcanzan un nivel de implementacion razonable, lo que dificulta la
gestion de amenazas y el logro de sus objetivos de creacion (WCS Chile, 2018; Guijén et al., 2021b).
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1. Ecorregiones marinas y macro-ecosistemas de la Patagonia

A nivel global, se reconocen las grandes subdivisiones/regionalizaciones biogeograficas marinas
propuestas por Spalding et al. (2007), que contemplan reinos (12), provincias (62) y ecorregiones (232)
y han sido de gran utilidad para orientar procesos de planificacién para la conservacion marina. El
primer esfuerzo dedicado a establecer prioridades geograficas de conservacién marina en América
Latina fue el realizado por Sullivan-Sealey & Bustamante (1999), que desembocd en la definicion de
Provincias biogeograficas y la ecorregionalizacidn de éstas. En este trabajo se plantea que la Patagonia
chilena estd conformada fundamentalmente por las denominadas ecorregiones Chiloense y Canales
y Fiordos del Sur de Chile, anidadas ambas en la Provincia Biogeografica costera de América del Sur
Templado-Fria (Sullivan-Sealey & Bustamante, 1999; Spalding et al., 2007). Si bien estos analisis
contribuyeron enormemente a enfocar esfuerzos de planificaciéon para la conservacion marina, los
limites de las ecorregiones propuestas son generales, basados en informacion de zonas costeras hasta
cierta profundidad y no necesariamente permiten representar la riqueza de ecosistemas,
comunidades ecoldgicas y de especies del sur de Chile. Lo anterior dificulta el desarrollo de andlisis de
representatividad orientados a alcanzar metas relativas a conservar proporciones determinadas de la
biodiversidad que caracteriza a una regién en particular, tal como ha sido propuesto en los
compromisos asumidos por el pais en el marco de la Meta 11 de Aichi. Por tanto, si se toman estas
ecorregiones como referencia, se podria dejar sin resguardo a ecosistemas considerados como Unicos
gue no han sido identificados en estas clasificaciones globales.

Sin embargo, existen otras aproximaciones de biorregionalizacion que podrian ser mds adecuadas
para abordar analisis de representatividad. Por ejemplo, un primer intento para subcategorizar zonas
biogeograficas litorales es el propuesto por Jaramillo et al. (2006), que hace un andlisis grueso de las
unidades ecosistémicas distinguibles en la zona neritica chilena, tres de ellas a lo largo de la costa
patagdnica. Posteriormente, Forsterra (2009) clasificé a la Patagonia en 12-14 subunidades
biogeograficas con 4-5 subunidades localizadas en la Patagonia Norte. Considerando que este fue un
intento preliminar de clasificacién, el autor alerta que los resultados deben ser tomados con
precaucién y que aun se requiere de una mayor verificacidon y analisis. Mdas recientemente, el
Ministerio del Medio Ambiente (2016) proponen una modificacién a las ecorregiones para Chile de
Spalding et al. (2007) y destacan la categorizaciéon de macro-ecosistemas como subunidades de estas
ecorregiones.

En este trabajo consideramos que el esquema de macro-ecosistemas propuesto por el Ministerio del
Medio Ambiente (op. cit.) tiene la escala y el enfoque adecuados para guiar la planificacion del
conjunto de AMPs del pais y para analizar la integracién de redes de sitios protegidos en cada
ecorregion. La fundamentacion principal que sostiene esta aseveracién emana del taller de expertos
realizado en noviembre de 2020 con el objetivo de analizar la necesidad de realizar un enfoque
regional sistémico para evaluar la representatividad, efectividad y categorias de proteccion de las
AMP. En este taller, si bien se identificaron vacios de informacién y potenciales falencias, se acordd
era un enfoque valioso que va en el sentido original del cumplimiento de la meta de proteger al menos
el 10% de los ecosistemas representativos de las ecorregiones marinas.

La ecorregidn Chiloé-Taitao (o Patagonia Norte), incluye 10 macro-ecosistemas y basicamente
extiende su limite sur ca. 70 km al sur de la peninsula de Taitao, sobre la ribera sur del Golfo de Penas.
Inmediatamente al sur de este limite, se encuentra la ecorregién Kawésqar (correspondiente a la
Patagonia central) y que integra a 3 macro-ecosistemas. Luego se establece la ecorregién marina de

10
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Magallanes (o Patagonia Sur), con 15 macro-ecosistemas identificados. Asimismo, considera una gran

ecorregion oceanica a lo largo de la Patagonia, que denominan ecorregién marina Pacifico Austral

Oceanica, con 4 macro-ecosistemas y que contempla aguas en y mas alld de los 200 m de profundidad
hasta las 200 mn correspondientes al limite de la ZEE. (Figura 1; Tabla 1). Rovira & Herreros (2016)
advierten que “esta clasificacion de macro-ecosistemas marinos es un primer ejercicio que puede y

debe perfeccionarse a medida que se le aplique y se identifique su verdadera utilidad y sus fortalezas

y debilidades como herramienta de gestion”.

Clasificacion de ecosistemas marinos chilenos

6" Canales de la Patagonia Central - Chiloe Taitao Epibentonico Blando - Centro sur

7 Canales de la Patagonia Central - Kawesqar 19 Epibentonico Duro - Centro sur

8 Canales de la Patagonia Central - Magallanes 20" Estrecho de Magallanes Central - Magallanes
9 Canales de la Patagonia Norte - Chiloe Taitao 21 Estrecho de Magallanes Este - Magallanes

101 Canales de la Patagonia Sur - Magallanes 22 Estrecho de Magallanes Oeste - Magallanes
10 Cockburn Magdalena - Magallanes 23 Fiordos de Chiloe Continental - Chiloe Taitao
2N Costa Este de Chiloe - Chiloe Taitao 24 Fiordos de la Patagonia Central - Kawesqar

78" W 76w 78°W

I Avisal - Pacifico Austral Oceanico 13 Costa Expuesta de Patagonia Central - Kawesqar |25
2 Almirantazgo - Magallanes 14 Costa Expuesta de Patagonia Sur - Magallanes 26
3 Bahia Inutil - Magallanes 50 Costa de Chiloe Continental - Chiloe Taitao 27
4 Batibentonico - Pacifico Austral Oceanico 16 Costa expuesta Patagonia Norte - Chiloe Taitao 28

SN Beagle Ballenero - Magallanes 17 Costa expuesta de Golfo de Penas - Chiloe Taitao 29

30
31
32
33

Fiordos de la Patagonia Central - Magallanes
Fiordos de la Patagonia Norte - Chiloe Taitao
Fiordos de la Patagonia Sur - Magallanes
Litoral Blando - Centro sur

Litoral Duro - Centro sur

Mesobentonico - Pacifico Austral Oceanico
Montes submarinos - Pacifico Austral Oceanico
Nassau Homos - Magallanes

Otway Jeronimo - Magallanes

1340 senos del Golfo de Penas - Chiloe Taitao
1350 Whitesidel - Magallanes

Cartografia V. Falabella (WCS 2021)

Figura 1. Ecorregiones (izq. arriba: Chiloé-Taitao; izq. abajo Kawésqgar; der. abajo: Magallanes) y macro-
ecosistemas de la Patagonia Chilena (incluyendo parte de ecorregién Pacifico Austral Oceanico), segin

clasificacion del MMA (2016). Mapa elaborado por V. Falabella.
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Tabla 1. Ecorregiones marinas y macro-ecosistemas de la Patagonia chilena, segin MMA (2016). Los datos
de superficie (km?) usados se obtienen a partir de la informacién disponible (Ministerio del Medio

Ambiente, 2021).

ECORREGION SUPERFICIE SUPERFICIE TQTAL
sensu MMA (2016) ECORREGZIONAL MACROECOSISTEMA MACROECOSZISTEMICA
(km*) (km?)
Canales de la Patagonia Central 202,16
Canales de la Patagonia Norte 10.913,87
Costa de Chiloé continental 4.650,77
Costa Este de Chiloé 7.560,29
Chiloé Taitao 69.704,99 Costa Expuesta Golfo de Penas 7.870,77
Costa Expuesta Patagonia Norte 34.721,98
Fiordos de Chiloé continental 750,43
Fiordos de la Patagonia Norte 2.220,53
Senos del Golfo de Penas 814,19
Fiordos de la Patagonia Central *
Canales de la Patagonia Central 13.022,31
Kawésgar 46.922,35 Costa expuesta Patagonia Central 27.133,77
Fiordos de la Patagonia Central 6.766,27
Almirantazgo 1.015,21
Bahia Inutil 1.972,65
Beagle Ballenero 3.336,27
Canales de la Patagonia Central 453,51
Canales de la Patagonia Sur 1.666,52
Cockburn Magdalena 2.309,12
Costa expuesta de la Patagonia Sur 43.779,87
Magallanes 84.590,37 Estrecho de Magallanes Central 5.803,16
Estrecho de Magallanes Este 3.956,36
Estrecho de Magallanes Oeste 3.931,01
Fiordos de la Patagonia Central 2.112,06
Fiordos de la Patagonia Sur 1.366,92
Nassau Hornos 8.733,49
Otway Jerénimo 2.481,59
Whiteside 1.672,63
Abisal 653.670,56
PacificF) Austral 804.136,27 Batibentdnico 109.652,09
Oceanico Mesobenténico 31.554,80
Montes Submarinos 9.258,82
SUPERFICIE TOTAL (km?) 1.005.353,98

* Si bien, el ecosistema Fiordos de la Patagonia Central se encuentra mencionado en Rovira & Herreros (2016), no fue
posible obtener la superficie total, ya que este no forma parte de la base de datos del Ministerio del Medio Ambiente

(2021).
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OBJETIVOS

Aunque el establecimiento de AMP en Chile ha mostrado un fuerte incremento, esto no
necesariamente se ha traducido en una representacién adecuada de las diferentes ecorregiones y
ecosistemas marinos del pais y, por lo tanto, el cumplimiento de los compromisos de proteccién
asumidos internacionalmente, especialmente en Patagonia, donde el control y manejo efectivo de
AMP en dreas remotas es desafiante (Hucke-Gaete et al. 2006; 2010; Forsterra et al., 2016). Es por
ello que las actividades desarrolladas en el marco de este informe técnico estan orientadas a colaborar
con los tomadores de decision para promover la representacién de los principales ecosistemas y
hotspots de biodiversidad dentro del conjunto de AMP de Chile, asi como propulsar acciones para
alcanzar un manejo adecuado y efectivo de las mismas.

A través de este informe se intentard responder a cuatro preguntas centrales: (1) ¢Como se
distribuyen las AMP en las distintas ecorregiones y ecosistemas de la Patagonia?; (2) éCudles son los
sitios marinos que han sido sefialados como de mayor relevancia o prioridad por anélisis regionales?;
(3) éCudles son y dénde se encuentran las mayores presiones y amenazas para la biodiversidad marina
patagdnica?; y (4) éCudles son los sitios costero-marinos que debieran tener mayor prioridad en
cuanto a gestién de presiones y amenazas? De este modo, el presente documento busca alimentar
un debate amplio sobre la mejor forma de fortalecer el mosaico de representatividad de conservacion
marina para complementar las dreas protegidas ya creadas, pero fundamentalmente reflexionar
sobre cdmo hacer de esta decision de politica publica una herramienta eficiente y eficaz de
conservacion marina.

METODOLOGIA

En particular, se concentran los esfuerzos en entregar sintéticamente informacion sobre los desafios
que implica establecer e implementar AMP que representen adecuadamente la diversidad de
especies, ecosistemas y paisajes de la Patagonia chilena, unos de los Ultimos territorios continentales
con un alto grado de pristinidad, pero incrementalmente amenazado por actividades humanas.

Para ello, tanto la informacioén recopilada como las recomendaciones planteadas provienen de un
ejercicio técnico y cientifico de recoleccion de informacion y de consenso, con una dedicacién especial
a recoger la opinién de parte de la comunidad cientifica que ha desarrollado investigacién en la
Patagonia, asi como integrar al andlisis y propuestas contenidas en este documento, la experiencia de
servicios publicos y de organizaciones de la sociedad civil con trayectoria en la Patagonia marina
chilena.

En este sentido para la elaboracién de este documento se desarrollaron actividades en tres dmbitos:

Revisién bibliografica: Se reviso la literatura disponible (corriente principal y literatura gris) sobre la
Patagonia chilena entre el seno de Reloncavi'y las islas Diego Ramirez (41°-56°S), asi como informacion
oficial del Estado de Chile (Ministerios de Medio Ambiente y de Economia, Fomento y Turismo), con
el objeto de caracterizar el estado actual de proteccion oficial en Patagonia, los vacios de
representatividad, las amenazas que las afectan y las alternativas disponibles que permitan conservar
la diversidad marina en un contexto ecosistémico. Para este informe, se entienden como AMP las
categorias de Parque Marino (PM), Reserva Marina (RM), Areas Marinas Costeras Protegidas de
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Multiple Uso (AMCP-MU) y Santuario de la Naturaleza (SN)asi como también las categorias que se
incluyen en el SNASPE como son Parque Nacional (PN) y Reserva Nacional (RN).

Taller cientifico: La comunidad cientifica ha dado pasos importantes de coordinacién y trabajo en
redes para construir un consenso cientifico que permita priorizar dreas de protecciéon marina. Uno de
ellos fue un taller de expertos convocados por el Centro Ballena Azul (CBA) y el Foro para la
Conservacion del Mar Patagdnico (noviembre de 2020), donde mas de 15 investigadores (Anexo 1) se
reunieron para reflexionar sobre la necesidad de emplear un enfoque regional sistémico para evaluar
la representatividad, efectividad y categorias de proteccion de las AMP y planificar mejoras; refinar
un andlisis de representatividad, determinar el porcentaje de proteccion en categorias estrictas de
proteccion versus dreas de multiples usos; analizar cémo los procesos ecosistémicos pueden verse
afectados por las amenazas detectadas; asi como visualizar escenarios que propicien la deteccion de
prioridades para el establecimiento de futuras AMP.

Reunién con el Comité Técnico de Areas Marinas Protegidas (CTAMP): El CTAMP, desde su creacién
el afio 2014, tiene como propdsito “estudiar, analizar, evaluar y proponer al Ministerio del Medio
Ambiente, las acciones, politicas, programas, planes, normas y proyectos asociados a la creacién,
manejo y financiamiento de las areas protegidas, asi como constituirse en una instancia de apoyo
técnico y consulta en estas materias, sin perjuicio de las competencias sectoriales de cada institucién
publica integrante de este Comité”. En noviembre de 2020 se desarrollé una reunion del comité con
organizaciones de la sociedad civil pertenecientes al Foro para la Conservacién del Mar Patagdnico y
se hizo un repaso por la evolucién en los andlisis de representatividad que se han realizado en la
Patagonia (Anexo 2).
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PRINCIPALES HALLAZGOS

1. ¢Cémo se distribuyen las AMP en las distintas ecorregiones y
ecosistemas de la Patagonia?

En las cuatro ecorregiones marinas de la Patagonia han sido creadas 12 AMPs (PM, RM, AMCP-MU y
SN) destinadas a la proteccidn de los espacios marinos. Sin embargo, hay ademas 7 extensos espacios
marinos que forman parte de las areas protegidas del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado
(SNASPE), administradas por CONAF (Tecklin et al. 2021). Reconociendo el importante esfuerzo que
realiza hoy CONAF para el manejo integrado de los espacios terrestres y marinos de las dreas bajo su
administracién, el presente estudio tomd en consideracion en su analisis las siete unidades del SNASPE
gue cuentan con una importante porcidon marina (incluidas tanto en dictdmenes de contraloria, como
en decretos y mapas oficiales del Ministerio de Bienes Nacionales); dado que la mayor superficie
marina costera protegida actualmente en la zona austral de Chile corresponde a dichas areas (Guijon
et al., 2021a). Estas unidades se ubican en las regiones de Aysén y Magallanes y la mas reconocida es
la Reserva Nacional (RN) Kawésqar, declarada el afio 2019. Las otras seis ASP son: PN Isla Magdalena,
RN Las Guaitecas, PN Laguna San Rafael, RN Katalalixar, PN Bernardo O Higgins y PN Alberto de
Agostini (CONAF, 2020) (Figura 2; Tabla 2).

La ecorregion marina Chiloé-Taitao (MMA, 2016) se extiende entre los 41°S y 48°S abarcando un total
de 69.705 km?. En esta ecorregion se pueden encontrar 6 AMP que apuntan a proteger un total de
7.135,13 km? (Figura 2; Tabla 2), donde el AMCP-MU Tortel es la mas extensa.

La ecorregidn Kawésgar se extiende entre los 48° y 52°S y se puede encontrar una gran AMP (Figura
2; Tabla 2) bajo la figura de Reserva Nacional (RN) y que resguarda 26.284,3 km? del total ecorregional
que alcanza los 46.922 km?, es decir el 56%. Esta RN es Unica a nivel nacional, ya que es la Unica
categoria del SNASPE que protege explicitamente una porcién marina y que se encuentra bajo la tutela
del CONAF.

Por su parte, la ecorregién de Magallanes, ubicada entre los 52° y 56°S posee 4 AMP protegiendo
2.021 km? de los 84.590 km? ecorregionales (Figura 2; Tabla 2). Una parte de esta ecorregion se
encuentra ademas protegida por una seccién del Parque Marino Islas Diego Ramirez — Paso Drake.

Finalmente, la ecorregion Pacifico Austral Ocednico se extiende desde los 41°S hasta los 57°S en aguas
mas allad de la plataforma continental (200 m de profundidad) hasta las 200 mn de la ZEE, incluyendo
una considerable superficie total de 804.136 km? (superando la superficie total de Chile continental).
Esta ecorregion estd cubierta, al menos en su parte Sur, por una seccion importante del PM Islas Diego
Ramirez — Paso Drake.
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Tabla 2. Distribucién de las Areas Marinas Protegidas establecidas en la Patagonia chilena segun las
ecorregiones de Rovira & Herreros (2016).

Categoria Area Protegida

(cantidad)
AREAS MARINAS PROTEGIDAS

PM Islas Diego Ramirez
(2) Paso Drake
144.390,60 km?

Francisco Coloane
15,63 km?

RN Putemun
(2) 7,53 km?

Pullinque
7,73 km?

SN Estero Quitralco
(2) 176,00 km?

Bahia Lomas
589,46 km?

AMCP-MU Tortel
(5) 6.702,10 km?

Pitipalena-Anihue
238,62 km?

Fiordo Comau
4,15 km2

Francisco Coloane
653,27 km?

Seno Almirantazgo
764,00 km?

RN Kawésgar
(1) 26.284,30 km?

Subtotal 12

Superficie protegida

Ecorregién

Magallanes

Pacifico Austral Oceénico

Magallanes

Chiloé Taitao

Chiloé Taitao

Chiloé Taitao

Magallanes

Chiloé Taitao

Kawésqar

Pacifico Austral Oceénico

Chiloé Taitao

Chiloé Taitao

Magallanes

Magallanes

Kawésqar

Magallanes

Pacifico Austral Oceénico
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Macro-ecosistema

Costa expuesta de la Patagonia Sur

Batibentdnico
Abisal

Montes Submarinos
Mesobentonico

Estrecho de Magallanes Central
Estrecho de Magallanes Oeste

Costa Expuesta de la Patagonia Norte

Costa Este de Chiloé

Fiordos de la Patagonia Norte
Canales de la Patagonia Norte

Estrecho de Magallanes Este

Costa Expuesta del Golfo de Penas

Costa expuesta de la Patagonia Central
Fiordos de la Patagonia Central

Batibentdnico
Mesobentodnico

Canales de la Patagonia Norte
Costa Expuesta Patagonia Norte

Fiordos de Chiloé continental

Cockburn Magdalena

Estrecho de Magallanes Central
Estrecho de Magallanes Oeste
Fiordos de la Patagonia Sur
Otway Jeréonimo

Almirantazgo

Canales de la Patagonia Central
Costa expuesta de la Patagonia Central
Fiordos de la Patagonia Central

Canales de la Patagonia Central
Cockburn Magdalena

Costa expuesta de la Patagonia Sur
Estrecho de Magallanes Central
Estrecho de Magallanes Oeste
Fiordos de la Patagonia Central
Fiordos de |la Patagonia Sur

Otway Jeréonimo

Mesobentodnico
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Tabla 2. Continuacion.

Area Protegida
Superficie protegida

Categoria

(cantidad) Ecorregion
AREAS MARINAS PROTEGIDAS CON PORCIONES MARINAS

PN Laguna San Rafael 2 Chiloé Taitao

(5) 4.551,84 km?

Kawésgar

Pacifico Austral Oceanico

Alberto de Agostini @ Magallanes
11.226,74 km?
Bernardo O’Higgins @ Kawésgar

7.134,22 km?

Isla Magdalena Chiloé Taitao

709,95 km?

Cabo de Hornos b Magallanes

RN Las Guaitecas @ Chiloé Taitao
(2) 8.257,30 km?
Katalalixar? Chiloé Taitao

4.677,71 km? ,
Kawésqgar

Subtotal 7
TOTAL 19

Macro-ecosistema

Canales de la Patagonia Central
Costa expuesta del Golfo de Penas
Costa expuesta de la Patagonia Norte
Fiordos de la Patagonia Norte

Senos del Golfo de Penas

Fiordos de la Patagonia Central

Batibentdnico
Mesobentodnico

Almirantazgo

Beagle Ballenero

Canales de la Patagonia Sur
Cockburn Magdalena

Costa Expuesta de la Patagonia Sur
Estrecho de Magallanes Central
Fiordos de la Patagonia Sur
Nassau Hornos

Whiteside

Canales de la Patagonia Central
Costa Expuesta de la Patagonia Central
Fiordos de la Patagonia Central

Canales de la Patagonia Norte
Fiordos de la Patagonia Norte

Nassau Hornos

Canales de la Patagonia Norte
Costa Expuesta de la Patagonia Norte
Fiordos de la Patagonia Norte

Costa expuesta del Golfo de Penas

Canales de la Patagonia Central
Costa Expuesta de la Patagonia Central
Fiordos de la Patagonia Central

a. Las fuentes de informacion cartografica son del Ministerio del Medio Ambiente (areasprotegidas.mma.gob.cl), con excepcion de
las superficies totales y de las porciones marinas de los Parques Nacionales Isla Magdalena y Laguna San Rafael y las Reservas
Forestales Las Guaitecas y Katalalixar, que fueron calculadas a partir de cartografia proporcionada por CONAF de Aysén, y de los
Parques Nacionales Bernardo O'Higgins y Alberto de Agostini, cuyos mapas fueron elaborados por WCS a partir de los limites
marinos aproximados vigentes de acuerdo con los decretos de creacidn y modificacion.

b.  Sereconoce que el PN Cabo de Hornos, contiene en sus limites oficiales una gran porcidon marina, pero no fue posible incorporar
su superficie marina, ya que, al momento de realizar este analisis, el drea atin no cuenta con los limites oficiales del area.
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Areas Marinas Protegidas

RM Pullinque

RM Putemuan

AMCP-MU Fiordo Comau
AMCP-MU Pitipalena-Aiihue

SN Estero Quitralco

AMCP-MU Tortel

SN Bahia Lomas

AMCP-MU y PM Francisco Coloane
AMCP Seno Almirantazgo

10. PMs. Diego Ramirez - Paso Drake

© © N OO WNRE

Ecorregiones

— Chiloe Taitao
Kawesqar

[ Magallanes

85°'W 80°W 75°W

Figura 2. Ubicacién de las AMP de la Patagonia chilena (Fuente: SUBPESCA (mapas.subpesca.cl) por
ecorregion marina MMA (2016). Nétese que no se incluyen las porciones marinas del SNASPE, que debieran
ser integradas oficialmente, con sus limites formales, a la brevedad o cuando se implemente el SBAP.

Una de las primeras conclusiones del intercambio con el CTAMP fue constatar que el proceso de
creacion de las AMP a la fecha no obedece a un trabajo sistematico de planificacion por parte del
Estado, sino que mas bien estuvo mayormente orientado por un impulso propiciado por
comunidades, cientificos y por ONGs, con el apoyo del Gobierno. Sin embargo, el proceso de disefio y
creacién de un sistema o red de AMP puede ser alimentado y robustecido por la informacion que se
va generando constantemente por la comunidad cientifica, las comunidades locales y las ONGs. Otra
conclusién fue que hoy el Estado enfrenta desafios mds complejos a la hora de disefiar e implementar
AMP, como el cumplimiento de los compromisos internacionales (cumplimiento de metas de Aichiy
Contribuciones Nacionalmente Determinadas, NDC) y la emergencia de temas y criterios nuevos a ser
considerados para designar dreas, como lo es el cambio climatico. Debido a lo anterior, el CTAMP se
muestra abierto a recibir propuestas que permitan compatibilizar estos compromisos con el desarrollo
regional y nacional.

18



Ecosistemas del Mar Patagdnico y su representacion en las Areas Marinas Protegidas

2. ¢Cuiles son y donde se encuentran las mayores presiones y amenazas
para la biodiversidad marina patagénica?

La Patagonia lleva varias décadas siendo utilizada de forma incremental para diversas actividades
antropogénicas, tales como acuicultura, transporte maritimo y pesca, las cuales representan en
ocasiones una amenaza para el adecuado funcionamiento y la sustentabilidad de los ecosistemas. Si
bien las actividades humanas son diversas en esta zona, en esta seccidon nos enfocaremos en los
aspectos que consideramos mas relevantes para el conjunto de las ecorregiones de la Patagonia: la
salmoniculturay la pesca a nivel industrial, el tréfico maritimo y la basura marinay también abordamos
brevemente las dificultades de fiscalizacion por parte de los organismos reguladores sobre este sector
industrial. En una evaluacioén reciente sobre la efectividad de gestion de 13 AMP de la Patagonia,
Guijén et al. (2021b) indican que los gestores de dichas areas perciben que las amenazas mas graves
son la explotacion de recursos, la contaminacién y la navegacion. También sefialan que la acuicultura
esta presente en la mayoria de los sitios, aunque consideran que tiene menor severidad relativa como
amenaza para la biodiversidad en la escala local.

2.a. Salmonicultura

Desde su puesta en marcha a gran escala en aguas chilenas, a comienzos de la década de 1980, la
industria acuicola ha aumentado mas de 140 veces su produccidn inicial, especialmente en la Region
de Los Lagos (Patagonia norte), desde donde proviene mas del 90% de la produccién nacional (Soto
et al. 2020). El cultivo de salmdn en Chile se centra en la produccion de salmdn del Atlantico (Salmo
salar). En 2018, Chile ocupd el octavo lugar en la produccidn acuicola mundial y el segundo en la
produccidn de salmdn, generando el 20% de la produccion mundial de salmén (FAO 2020). Segun Soto
et al. (2020), un 47,6% del area destinada y concesionada para la salmonicultura se encuentra en la
Region de Los Lagos, mientras que un 38,9 % y 13,5 % se desarrolla en las regiones de Aysén y
Magallanes, respectivamente. En todo momento operan entre 300 a 400 concesiones de un total de
aproximadamente 1400 (Figura 3) y el drea total concesionada alcanza los 151,2 km?.

Sin embargo, el cultivo intensivo de salmdn en la Patagonia tiene efectos considerablemente mayores
sobre el medio marino, ya que esta industria:

e Provee alimento suplementario (rico en fdsforo y nitrégeno) a las especies cultivadas,
provocando eutroficacién, floraciones algales nocivas (Soto et al. 2021), hipoxia y en
ocasiones anoxia en los ecosistemas aledafios (Niklitschek et al. 2013; Leén-Mufioz et al.
2018; ver Fig. 4. en Soto et al. 2020:
https://www.incar.cl/wp-content/uploads/2021/01/Revista.pdfEl);

e Generay libera al ambiente una gran cantidad de desechos pldsticos y metalicos, entre otros
(Thiel et al. 2003);

e Utiliza una cantidad significativa de antibidticos y otros productos quimicos (e.g. pesticidas,
desinfectantes y anti-incrustantes) que permean al ambiente marino circundante y afecta a
especies nativas (Fortt et al. 2007; Buschmann et al. 2009a,b);
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e Es propensa a la ocurrencia de escapes masivos de salmones, con efectos e impactos poco
estudiados relativos a depredacion y competencia con fauna local y endémica (Niklitschek et
al. 2013);

e Demanda un complejo sistema logistico de centros operativos flotantes, balsas jaula,
fondeos, redes y ademds requiere de un aprovisionamiento y traslado de personal y
materiales constante via aérea y maritima (Buschmann et al. 2009b). Lo anterior se vincula
con impactos sobre los mamiferos marinos, que en el caso de delfines resultan afectados por
pérdida de habitat, en lobos marinos por efectos de las técnicas de disuasién al acercamiento
usando armas de fuego u otros, asi como el enmalle accidental en redes o cabos de fondeo
por parte de ballenas (Hucke-Gaete et al., 2013).

De los mas preocupantes impactos “invisibles” de esta industria es la incorporacion de materia
orgdnica producto de los desechos de alimentos y de heces sumado a la administracion de pesticidas,
antibidticos y antiparasitarios. La liberacion de quimicos y pesticidas a los ecosistemas acuaticos de la
Patagonia chilena es un impacto de escala local que ha concitado gran preocupacion cientifica y
ciudadana. Dados los niveles de produccidén alcanzados por la industria chilena del salmén en 2017,
segln Bravo et al. (2003) y Niklitschek et al. (2013), estiman que los ecosistemas patagdnicos reciben
unas 370 t de antibidticos, 320 t de antiparasitarios y 400 t de Cu cada afio. El potencial impacto de
estas descargas se incrementa dada la concentracién de las granjas en conglomerados productivos
(barrios), los cuales tienden a efectuar tratamientos (antibidticos o antiparasitarios) coordinados, que
se extienden por varios dias (Gebauer et al. 2017). En el caso de los antibioticos, cuyo uso en la
acuicultura chilena ha sido, desde sus inicios, muy superior a la de otros paises productores (Cabello
etal. 2016), un gran porcentaje (75-93%) de los mismos es liberado al medio ambiente, como alimento
no consumido.

Habida cuenta de la variabilidad entre granjas, alimentos y especies, mas de 60.000 t de Nitrégeno y
unas 8.000 t de Fosforo estan siendo descargadas desde los centros de engorda de salmén a los
ecosistemas patagoénicos cada afio (Islam 2005, Niklitschek et al. 2013). El efecto acumulativo de estas
descargas posee el potencial de desencadenar cambios relevantes en la composicién de especies
fitoplanctdnicas, induciendo, por ejemplo, al aumento de dinoflagelados toxicos (Anderson et al.
2008), lo que ha generado alerta respecto de sus posibles efectos sobre floraciones algales nocivas
(Buschmann et al. 2006).

En el caso de los antiparasitarios, estos son principalmente utilizados para el control del piojo de mar
Caligus spp (Bravo et al. 2008), y corresponden a insecticidas lactdnicos, piretroides y
organofosforados (Urbina et al. 2018), los cuales poseen la capacidad demostrada de afectar
significativamente el crecimiento y/o sobrevivencia de larvas y juveniles de distintos invertebrados
marinos en la proximidad de las granjas tratadas (Gebauer et al. 2017, Urbina et al. 2018).

Aunque los impactos troficos y ecosistémicos de los salmdnidos asilvestrados y escapados sobre las
poblaciones nativas de peces e invertebrados no han sido suficientemente estudiados, se estima que
estos podrian alcanzar gran magnitud (Niklitschek et al. 2013, Sepulveda et al. 2013). Sélo en el Fiordo
Aysén, se estimd un consumo potencial de presas superior a 11.000 t/afio, afectando, principalmente,
crustaceos (Munida spp.) y peces pelagicos, tales como pejerrey Odontesthes regia y sardina austral
Sprattus fuegensis (Niklitschek et al. 2013).
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El efecto negativo (directo e indirecto) que genera la industria salmonera a nivel ecosistémico es en
extremo preocupante ya que no se dispone de informacién que permita establecer, ni mucho menos
predecir el potencial impacto sinérgico sobre la resiliencia de los ecosistemas afectados.

76°W 74°W 72°'W 70°W

Cartografia V. Falabella (WCS 2021) I Concesiones de acuicultura

2°W 70°W 68°'W 66'W i

’

Océano ‘
Atlantico
Sur

78°'W 76°"W 74°'W 72°W
76°'W 74°W 72°W 70°W

48°s
54°S

54°S

50°S

56°S

2°S

52
56°S

78°'W 76°W 74°W 72°'W 70°W 74°W °W 70'W 68"W 66"W

Figura 3. Concesiones de acuicultura para salménidos (aprobadas y en trdmite) en los macro-ecosistemas
de las ecorregiones Chiloé-Taitao, Kawésqar y Magallanes de la Patagonia chilena (Fuente: SUBPESCA 'y
MMA). Los numeros indican la cantidad de concesiones por cada macro-ecosistema (ver Fig. 1). Mapa
elaborado por V. Falabella.
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2.b. Pesquerias industriales

En el talud de la plataforma continental de la Patagonia chilena opera, principalmente, una flota de
barcos industriales, compuesta por buques hieleros y factorias, cuyas principales especies-objetivo
son la merluza del sur o austral, Merluccius australis, la merluza de cola Macruronus magellanicus, el
congrio dorado, Genypterus blacodes, la merluza de tres aletas Micromesistius australis y el bacalao
de profundidad Dissostichus eleginoides cuyo esfuerzo pesquero se realiza principalmente en la
ecorregion Chiloé-Taitao (Figura 4).
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Figura 4. Principales zonas pesqueras de la Patagonia chilena en base a
informacion del Sistema de Seguimiento de Buques (VMS) proporcionados por el
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura del gobierno chileno, SERNAPESCA.
Disponible en https://globalfishingwatch.org/map/.

De las 44 pesquerias definidas para Chile por Subpesca (2020), 11 son desarrolladas en parte o la
totalidad de las aguas de la Patagonia chilena por las flotas artesanales e industriales. De éstas, dos se
encuentran colapsadas, siete sobreexplotadas, y dos en plena explotacién (Tabla 3). El problema de
la sobreexplotacidn (y colapso) se torna critico cuando se consideran los potenciales efectos directos
e indirectos en el contexto de la estructura y dindmica de los ecosistemas marinos, incluso a grandes
escalas (Garcia et al., 2003). En el sentido mas intimo del Manejo con Base Ecosistémica,
desconocemos hoy por hoy en Chile los impactos que ha tenido este manejo esencialmente
monoespecifico en las especies dependientes y relacionadas con los recursos explotados.
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Tabla 3. Principales peces explotados en la Patagonia y estado situacional de la pesqueria al 2019
(Subpesca, 2020).

Especie Estado 2019
Anchoveta (Engraulis ringens) Sobreexplotada
Congrio dorado (Genypterus blacodes) Sobreexplotada
Jurel (Tachurus murphyi) Plena explotacién
Merluza de cola (Merluccius magellanicus) Agotada o colapsada
Merluza del Sur (Merluccius australis) Sobreexplotada
Merluza de tres aletas (Micromesistius australis) Sobreexplotada
Sardina comun (Strangomera bentincki) Plena explotacion
Bacalao de profundidad (Dissostichus eleginoides) Sobreexplotada
Reineta (Brama australis) Sobreexplotada
Sardina austral (Sprattus fuegensis) Sobreexplotada
Alfonsino (Beryx splendens) Agotada o colapsada

Uno de los impactos negativos mas importantes y menos estudiado en Chile es la interaccion entre
las pesquerias y la fauna marina no comercial. Solo en algunos casos puntuales se ha podido evaluar
esta interaccion, principalmente entre mamiferos y aves marinas y pesquerias (ej.: Hucke-Gaete et al.,
2004; Moreno et al., 2006; Sepulveda et al., 2007; de la Torriente et al., 2010). En la Patagonia norte
se ha informado recientemente la mortalidad de la fardela negra grande, Procellaria aequinoctialis,
por flotas artesanales de palangre de merluza austral y bacalao de profundidad (Hucke-Gaete et al.
2021). En esta misma zona, Suazo et al. (2013) indican que es comun la mortandad del pinglino de
Magallanes y fardela negra en redes de enmalle. Muy preocupante es un reciente estudio del IFOP
(2019), que estimd que entre el afio 2015 y 2018, mas de 10.000 (95% IC = 6.898 - 16.670) albatros
de ceja negra murieron en la Patagonia chilena producto de interacciones con embarcaciones de
arrastre de la pesqueria demersal sur austral.

Al igual que con otras amenazas, se requiere de investigaciones incrementales, asi como mejoras
normativas, y de la capacidad de control y fiscalizacidn, asociada a la coordinaciéon entre instituciones
publicas y a la asignacion de recursos humanos y presupuestarios, para avanzar en la comprension y
eliminacion de estas malas practicas pesqueras.
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2.c. Trdfico de embarcaciones

El trafico maritimo ha sido ampliamente reconocido como un factor importante que afecta a la fauna
marina de diversas formas. No sdlo el riesgo de colisiones representa un peligro para mamiferos
marinos (Laist et al., 2001), sino que potencialmente el ruido submarino emitido puede generar
cambios en el comportamiento, la distribucidon, la abundancia y eventualmente en las dindmicas
poblacionales de especies afectadas (Southall et al., 2007; Hucke-Gaete et al., 2021).

Debido a que los mares interiores y canales protegidos de la Patagonia son una importante ruta de
navegacion, y sirven de derrotero entre Puerto Montt, Quellén, Chaitén, Melinka, Raul Marin
Balmaceda, Puerto Chacabuco, Puerto Natales y Punta Arenas, entre otros, presentando un alto nivel
de trafico de diversos tipos de embarcaciones. Este ha incrementado considerablemente durante la
Ultima década como resultado del aumento del transporte de carga, combustible, publico, actividades
turisticas, acuicultura y pesca (Figura 5).

Las principales amenazas del trafico de embarcaciones se asocian con colisiones con animales
(principalmente grandes cetdceos), contaminacion acustica y accidentes (derrames de petrdleo y
otras substancias). Ha ocurrido un incremento significativo en el trafico de embarcaciones del tipo
wellboat (que transportan salmones vivos), como consecuencia del aumento de las operaciones de la
industria salmonera en los archipiélagos y fiordos al sur de la isla de Chiloé. Bedrifiana-Romano et al.
(2018; 2021) por ejemplo, identificaron las zonas mas relevantes para las ballenas azules en la
Patagonia Norte utilizando modelos de distribucion de especies y contrastaron dicha informacion con
las concesiones salmoneras y la densidad del trafico maritimo. Tres sectores resultaron
potencialmente conflictivos en términos de su sobreposicion: el golfo de Ancud en el mar interior de
Chiloé, el golfo Corcovado y el canal Moraleda. Precisamente en estos sectores, asi como en el golfo
de Reloncavi, hay evidencia concreta de mortalidad de ballenas azules (n=3) y sei (n=2) (Hucke-Gaete
et al.,, 2021), especies que se encuentran En Peligro de Extincién. Mas al sur en el estrecho de
Magallanes, Guzman et al. (2020) muestran una situacién similar para ballenas jorobadas y sei, en
relacién con la densidad del trafico marino. Con la proyectada expansién de la industria salmonera en
Magallanes, se prevé que estos efectos negativos se incrementen en intensidad en la Patagonia
Central y Sur (ecorregiones Kawésgar y Magallanes).
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Figura 5. Densidad del trafico maritimo de las flotas acuicola, pesquera artesanal e industrial, asi como de
transporte de recursos bioldgicos (fuente: SERNAPESCA; Bedrifiana-Romano et al., 2021). La densidad se
refiere al nimero de embarcaciones que transitan por una cuadricula (8x8 km) por dia, en base a un
promedio mensual, durante verano y otofio de 2019 y 2020. Fig. reparada por: L. Bedrifiana-Romano.

2.d. Contaminacion por basura

A partir de la década de 1950, la produccidon en masa de productos pldsticos ha generado la
acumulacién de vastas cantidades de basura en ambientes terrestres, marinos (peldgicos, costeros y
fondo marino) (Barnes et al., 2009) e incluso en las regiones mas remotas de la Tierra (Torres et al.,
1997). La mayor parte de esta basura es flotante y practicamente indestructible (Thiel et al. 2003). En
todo el mundo, casi el 80% de la basura flotante proviene de asentamientos humanos costeros,
mientras que el 20% restante de todo tipo de embarcaciones y plataformas ocednicas (Coe y Rogers,
1997).

Algunos programas de conservacion realizados en la Patagonia han recolectado grandes cantidades
de basura (Thiel et al. 2003; Horstmann 2007; Hinojosa & Thiel 2009), entre las que se incluyen bolsas
pldsticas, sogas, restos de redes y desperdicios que son especialmente preocupantes sobre todo para
aves y mamiferos marinos, que pueden morir por enmalle o por ingestidn.

Gran parte de esta basura flotante ha sido recolectada en frentes oceanograficos o cerca de ellos, los
cuales, son dreas de acumulacién de objetos flotantes, tanto naturales (algas) como artificiales (Fig.
6). Desgraciadamente y puesto que estos fendmenos oceanograficos son altamente productivos e
importantes como areas de alimentacion para los depredadores marinos, los animales se vean
directamente afectados por la basura que abunda en estos frentes. En efecto, es frecuente observar
ballenas, delfines y aves marinas alimentdndose en estos frentes oceanograficos préximos a
acumulaciones de basura (Hucke-Gaete, obs. pers.). Hinojosa y Thiel (2009) informan que entre 1y
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50 items/km? de basura marina flotante fueron registrados en la Patagonia norte durante siete
cruceros CIMAR entre 2002 y 2005, lo que es sustancialmente mayor que aquellas cifras reportadas
para aguas costeras abiertas (0,01-25 items/km?) y muy cercana a valores reportados para bahias
semi-cerradas en regiones altamente pobladas (40 items/km?) (Thiel et al., 2003). Esta cifra se
incrementa considerablemente en el mar interior de Chiloé, donde se encontrd la méxima abundancia
de basura (250 items/km?). El 80% de esta basura correspondio a poliestireno expandido (plumavit) y
el restante a fragmentos de plastico, bolsas plasticas, cabos y sacos de alimento de salmdn (Figura 6).
En 2008 el Gobierno de Chile modifico la legislacién actual mediante el Decreto Supremo 86 con el fin
de forzar a los centros acuicultores a evitar el uso de sistemas de flotacion que liberasen fragmentos
de poliestireno y actualmente varias comunidades costeras han emitido ordenanzas municipales que
prohiben la distribucién de nuevas bolsas plasticas. A pesar de lo anterior, el problema persiste y en
un estudio reciente usando sensores satelitales multiespectrales (World View 3) en sectores del mar
interior de Chiloé, Acufia-Ruz et al. (2018) detectaron que en algo mas de 100 km de playa se podian
encontrar mas de 50 t de basura marina. Esta amenaza se hace incrementalmente compleja de
manejar al degradarse este pldstico en microparticulas y fibras, las cuales incluso han sido ya
registradas en estdmagos de recursos para el consumo humano como la centolla, en zonas tan
aisladas como el cabo de Hornos (Andrade y Ovando 2017).

a. Cercanias de Puerto
Aguirre, Aysén.

Foto: R. Hucke-Gaete
(UAChy CBA)

b. Isla Tranqui, Sur de
Chiloé.

Foto: N. Muhoz
(UACh y CBA)

Figura 6. Ejemplos de basura marina atribuible a faenas acuicolas y pesqueras.
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c. Estructura de un
centro de cultivo
abandonada, isla San
Pedro, Quellon.

Foto: N. Muhoz
(UACh y CBA)

Figura 6. Continuacién.

3. ¢Cudles son los sitios marinos que han sido sefialados como
de mayor relevancia o prioridad para la conservaciéon de la
biodiversidad marina por anilisis regionales?

En el taller cientifico realizado en noviembre de 2020 se acuerda que el nivel de implementacién de
las AMP de la Patagonia es bajo y al respecto, hubo coincidencia en hacer un llamado a la
implementacién efectiva como uno de los aspectos mas urgentes a considerar. También se acordd
que algunos ecosistemas que deben ser analizados, especialmente, como potenciales prioridades de
conservacion son: los bosques de macroalgas, los fiordos, los cafiones submarinos, las dreas de
alimentacion de ballenas y los habitats de especies amenazadas como delfin chileno, chungungo,
huillin, pingtiino de Humboldt y corales de agua fria. Por otro lado, se destacd la importancia de
integrar las interfaces atmdsfera—océano—continente en la planificacion de la conservacién costera,
es decir, tener en consideracién las cuencas hidrograficas que influyen determinantemente sobre
aguas costeras. Del mismo modo, surgid un acuerdo sobre la necesidad de considerar el escenario de
variabilidad climatica a la hora de definir dreas prioritarias para la conservacién, en particular teniendo
en cuenta el creciente valor como refugio climatico que la comunidad cientifica le otorga a la
Patagonia chilena.

Con el objeto de identificar prioridades de conservacién costero-marina de la biodiversidad en
Patagonia, tal vez uno de los ejercicios mas interesantes por su alcance geografico, fueron los analisis
espaciales ecorregionales desarrollados entre 2009 y 2010 para las ecorregiones propuestas por
Spalding et al. (2007). Como resultado de ellos, para la Ecorregion Marina Chiloense se identificé un
portafolio de 13 dreas de importancia ecoldgica y aptas para su recomendacion como AMP (Figura 7;
para detalles ver Hucke-Gaete et al., 2010). Este ejercicio, el primero de este tipo realizado en Chile,
se implementd a través del uso del software MARXAN (Watts et al., 2009) y considerd la mejor
informacién disponible hasta ese entonces sobre aspectos ecoldgicos (e.g., especies, procesos bio-
oceanograficos, ecosistemas, etc.), denominados Objetos de Conservacién (OdC), y humanos (e.g.
costos). La identificacion de sitios de importancia para la conservacion fue guiada por tres premisas
principales: (i) representar la biodiversidad critica de la ecorregion Chiloense; (i) reflejar las amenazas
presentes en el area; e (iii) incorporar las ecorregiones a la escala de trabajo. Un segundo ejercicio y
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andlisis Marxan fue realizado para la seccion sur de Patagonia, la Ecorregion Marina de Canales y
Fiordos del sur de Chile (Vila et al., 2016). En este proceso de planificacion sistematica, al igual que en
el caso anterior, se recopilé la mejor informacién disponible y los grupos de expertos convocados
identificaron 39 OdC para esa ecorregidon que fueron incluidos en el analisis y permitieron obtener
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como resultado un portafolio de 33 dreas de importancia ecolégica (Figura 8).

Figura 7. Portafolio de dreas de alto valor para la
conservacién en Patagonia Norte, Ecorregion
marina Chiloense. Tomado de: Hucke-Gaete et

al. 2010.

Simbologia

Mejor solucion
I Portafolio de areas

©  Capitales comunales
=ee= Limite regional

sobw/

|- 50°S

|- 55°S

B5;W

Pacific
Ocean

Il High Conservation Value Areas

80;W

65'W

50°S]
Atlantic
Ocean

75W 70w 65w

Desde 2013, cuatro organizaciones (WCS, WWF, CBA y Fundaciéon Huinay) trabajaron en forma
colaborativa para actualizar los andlisis previos, identificando Areas Prioritarias de Conservacion
Marina (APCM) a escala de toda la costa patagonica chilena, entre los 41° y los 55° S (Vila et al., 2020).
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Patagonia Sur, Ecorregion
marina de Canales y Fiordos
del Sur de Chile (tomado de
Vila et al. 2016). Los niumeros
indican las areas de alto valor
para la conservacion.
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Se actualizé tanto el listado como las bases de datos de la distribucién de los atributos de especies,
procesos ecoldgicos y ecosistemas a incorporar en un andlisis Marxan. Por consideraciones técnicas
del andlisis se corrieron analisis separados para OdC invertebrados por una parte, y para OdC
vertebrados, ecosistémicos y de habitats y procesos ecoldgicos, por el otro. En el analisis para
vertebrados, ecosistemas, habitats y procesos, se elaboraron las coberturas SIG para los atributos de
65 OdCy se definieron metas de conservacion del 10% para los ecosistemas marinos propuestos por
Rovira y Herreros (2016), en concordancia con la Meta 11 de Aichi, y mayores o iguales al 30% para
especies, habitats y procesos, considerando umbrales establecidos en acuerdos internacionales o
segun criterio experto. Se corrieron tres escenarios de andlisis: uno basado en la distribucién vy el
cumplimiento de las metas de los OdC, sin considerar la existencia previa de AMP; uno intermedio,
con pre-inclusién sélo de las AMP; y el tercero basado en la pre-inclusion de las AMP vy las porciones
marinas de Parques Nacionales, Reservas Nacionales y Reservas Forestales existentes. En los tres
casos, los resultados obtenidos permitieron cumplir con el 100% de las metas propuestas para los
OdC. En particular, en términos de representacion ecosistémica, es importante mencionar que en las
soluciones obtenidas se cumple una meta del 10% para cada uno de los 32 ecosistemas considerados,
e incluso superior al 15% (15 al 64%) en el 63% de ellos, para el caso del escenario que no considera
las AMP existentes. A partir de la mejor solucién obtenida para dos de estos escenarios, se elaboraron
dos portafolios de APCM (Figura 9).
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Figura 9. Portafolio de dreas prioritarias para la conservacion marina en la Patagonia chilena
(mapas elaborados por Valeria Falabella y tomados de Vila et al., 2020). Se presenta el
portafolio obtenido a partir de la mejor solucion del escenario sin la pre-inclusion de AMP
establecidas (izquierda) y el resultante a partir de la pre-inclusion de las AMP y las
porciones marinas de parques y reservas del SNASPE (derecha).
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El andlisis actualizado de Marxan para toda la Patagonia chilena (Vila et al. 2020) contribuyd a
actualizar la informacidén existente después de un periodo de 10 afios y entrega nuevos portafolios
que permiten ayudar a orientar decisiones de conservacion de la biodiversidad y enfocar procesos de
planificacidn espacial marina. Sin embargo, las areas identificadas (Fig. 9) por si solas no entregan una
vision integral para la conservacion de la biodiversidad de esta regién, por lo cual deben ser
consideradas como un insumo relevante, que, sumado a otros, pudiese definir tal vision, a través de
procesos de planificacién participativos e inclusivos.

4. ¢Cudles son los sitios costero-marinos que debieran tener mayor
prioridad en cuanto a gestién de presiones y amenazas?

Dada la heterogeneidad de la Patagonia chilena y al ser una zona de transicién entre el continente y
el océano, ha resultado histéricamente dificil identificar objetivamente cudles son las dreas mas
importantes para la biodiversidad. Sobre todo, porque hay escaso conocimiento sobre la composicion
de habitat y especies para algunas zonas y aun se desconoce cudl podria ser la jerarquia de las escalas
espaciales en las que operan los procesos ecolégicos en localidades definidas. Mas bien se ha tratado
de describir lo que se conoce de los patrones de la biodiversidad observados apuntando a su
caracterizacién, pero dejando abierta las hipdtesis acerca de su conectividad ecoldgica y de las escalas
espaciales y temporales a la que los procesos ocurren. Sin embargo, en los Ultimos afios distintas
iniciativas de innovacion tecnoldgica como de desarrollo cientifico, han permitido enfrentar con
mayor certeza la identificaciéon de los vacios de representatividad de la red actual de AMP en
Patagonia Chilena, y sus desafios préximos.

Asi, cabe destacar los esfuerzos del Estado de Chile, en particular de servicios publicos como
SUBPESCA y SERNAPESCA en la implementacion de sistemas de informacién geografica y liberacion
de bases de datos para uso publicos sobre ciertos usos del maritorio. Esto ha permitido entender
mejor el estado actual de uso y amenazas, a la vez que refinar de manera importante los ejercicios de
modelamiento de ecosistemas y especies. En el caso de SUBPESCA, destaca la implementacion de un
visualizador de mapas*, cuyo rol es el de proporcionar a los usuarios un despliegue visual de la
informacién espacial administrada por la Institucién. Si bien esta herramienta fue pensada
originalmente para entregar datos sobre las concesiones acuicolas, actualmente permite superponer
capas con informacién relevante para la conservacién, como AMP, Espacios Costero-Marinos de
Pueblos Originarios (ECMPO) y Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Benténicos (AMERB), entre
otras, permitiendo un mas exhaustivo analisis para la toma de decisiones en esta materia.

En el caso de SERNAPESCA, la reciente Ley de Modernizacion elimind el caracter reservado de la
informacién contenida en el reporte bdsico del posicionador satelital de embarcaciones, el cual
permite fiscalizar a las naves pesqueras industriales, artesanales, cabotaje y de apoyo a los centros de
cultivos, debiendo realizar el Servicio una publicacion mensual de estos datos®. Con el objetivo de
impulsar la transparencia y libre acceso a esta informacion, SERNAPESCA, con el apoyo de Global
Fishing Watch, implementd en 2019 un sistema web con el objeto de disponer de dicha informacion®,
en un formato de fécil interpretacion para el usuario y la ciudadania. En los primeros meses de

4 mapas.subpesca.cl/ideviewer
5 sernapesca.cl/informacion-utilidad/monitoreo-satelital-de-naves-y-embarcaciones-pesqueras

6 globalfishingwatch.org/map
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funcionamiento, esta herramienta ha demostrado tener un potencial enorme para planificar de mejor
manera el uso del maritorio, asi como para identificar dreas prioritarias.

Los participantes del taller de expertos 2020 valoraron el esfuerzo de Rovira y Herreros (2016), ya que
es una buena aproximacion hacia canalizar esfuerzos que permitan cumplir con los compromisos
internacionales asumidos en la materia, y con lo que debieran ser nuestras convicciones nacionales
de conservar el 30% de los ecosistemas representativos de nuestro pais. En la medida que surja mayor
certeza cientifica de nuevos limites macro-ecosistémicos y sus consecuentes subdivisiones de
ecosistemas relevantes, se podrda obtener una clasificacion mas definitiva para alimentar las
decisiones de conservacion; lo que sin embargo no debe obstar a las decisiones a partir de la
clasificacién disponible en la actualidad.

Si bien las superficies protegidas de algunas ecorregiones patagdnicas son significativas y alcanzan un
17,7% del total de la ZEE -sdlo considerando las AMP- 0 21,4% de ella- considerando tanto AMP como
espacios marinos del SNASPE, no se logra con ellas una representacién adecuada de todos los macro-
ecosistemas propuestos por el MMA (Figura 2; Tabla 4) (Guijon et al., 2021a). Por ejemplo, quedan
sin proteccidn algunos espacios clave de la ecorregion Chiloé-Taitao que han sido sistematicamente
descritos como relevantes, como el macro-ecosistema de la Costa Expuesta de la Patagonia Norte
(incluyendo el golfo Corcovado), el mar interior de Chiloé (macro-ecosistemas de la Costa Este de
Chiloé y Costa de Chiloé Continental) (Hucke-Gaete et al., 2010; Bedrifiana-Romano et al., 2018;
2021). Asimismo, de acuerdo con las metas internacionales y nacionales, en todos estos casos cabe
tener en cuenta que el andlisis de representatividad se refiere, exclusivamente, a la proteccién
nominal mediante la creacién de AMP, sin perjuicio de los requerimientos conforme a esas mismas
metas de avanzar también en la efectividad de su gestion y en las demds consideraciones de equidad
y conectividad (Guijén et al., 2021a).

Guijén et al. (2021a) hacen notar que, de los 31 macro-ecosistemas listados para la Patagonia chilena,
ocho aun no alcanzan una cobertura suficiente para llegar al 10% propuesto por la Meta de Aichi, aun
sumando la superficie marina de categorias de AP distintas de las AMP (Figura 11, Tabla 5). Este
ndmero aumenta a 15 macro-ecosistemas insuficientemente protegidos si sélo se considera la
proteccién mediante AMP. En cambio, si nos atenemos a la meta de 30% recientemente asumida por
el gobierno de Chile’, el nimero de macro-ecosistemas que aun no alcanza dicha meta es de 15 con
todas las categorias de AP existentes y de 23 considerando las AMP solamente (Figura 11, Tabla 5).

7

www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth theme file/the blue leaders summary 3.4.pdf
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Tabla 4. Representacion de las ecorregiones marinas de la Patagonia chilena en dreas protegidas,
incluyendo a aquellas categorias del SNASPE.

SUPERFICIE SUPERFICIE PORCENTAIJE

ECORREGION ECORREGION PROTEGIDA PROTEGIDO
(Km?)? (Km?)? (%)

Chiloé-Taitao 69.705 19.047 27,3
Kawésqar 46.922 26.347 56,2
Magallanes 84.590 26.326 31,1
Pacifico Austral Ocednico 804.136 142.702 17,8
Totales 214.422 21,3%

a. Analisis realizado a partir de informacién georreferenciada facilitada por el Ministerio del Medio Ambiente. Las superficies totales
de las ecorregiones difieren con respecto a la planteado por MMA (2016). Para consistencia del analisis, se ha preferido incluir
aqui solamente datos provenientes de la herramienta de célculo de superficie del sistema de informacién geogréfica (ArcGIS).
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Figura 10. Proporcién resguardada de las ecorregiones marinas de la Patagonia chilena
(sensu MMA, 2016) bajo alguna figura de proteccion.
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Figura 11. Proporcién resguardada de los macro-ecosistemas marinos de la Patagonia
(sensu MMA 2016) bajo alguna figura de proteccién.

Los mayores vacios de representatividad de los macro-ecosistemas se encuentran en las ecorregiones
de Chiloé-Taitao y Pacifico Austral Ocednico (Tabla 5). Con respecto a la primera, se observa que
existen cuatro macro-ecosistemas con un nivel de representatividad practicamente nulo o inferior al
1% entre los diez macro-ecosistemas distribuidos en dicha ecorregién (Tabla 5). Sin embargo, a nivel
ecorregional aparenta estar considerablemente protegida (Tabla 4), pero es resorte de las extensas
superficies del AMCP Tortel y de aquellas otorgadas por la porcién marina del SNASPE
(particularmente en Guaitecas). En el caso de la ecorregion Pacifico Austral Ocednico, pese a la
importante proporcidn cubierta por el PM Islas Diego Ramirez-Paso Drake, pueden considerarse
subrepresentados dos de los cuatro macroecosistemas si se considera la relevancia individual de los
montes submarinos y la baja cobertura de los ecosistemas batibentdnico y mesobentdnico (< 5%). En
el caso de la ecorregidn Magallanes hay dos ecosistemas con valores inferiores al 1% de los 15 macro-
ecosistemas considerados. Las mayores proporciones de proteccién ecorregional y macro-
ecosistémica se concentran en la ecorregion Kawésqar (Figura 11, Tabla 5).
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Tabla 5. Superficies protegidas de la Patagonia chilena en virtud de los macro-ecosistemas identificados por MMA

(2016). Con circulo verde: macro-ecosistemas cuya superficie protegida es mayor al 30% de la superficie total; con

circulo amarillo: aquellos con una superficie protegida de 10-30%; y con circulo rojo: aquellos en que la proteccidn es
menor al 10% de la superficie total. Fuente: Guijon et al., 2021a.

SUP. TOTAL

SUP. PROTEGIDA

P PORCENTAIJE
ECORREGION'Y POR MACRO- POR MACRO- .
MACRO-ECOSISTEMAS ECOSISTEMA ECOSISTEMA PRO.{;?DO AREAS PROTEGIDAS ANALIZADAS
km2 (a) km?2 (a) ?
ECORREGION CHILOE TAITAO
Canales de la Patagonia Central 202,16 191,07 . 94,51 PN Laguna San Rafael
Canales de la Patagonia Norte 10.913,90 4.880,31 . 44,72 AMCP-MU Pitipalena-Afiihue
PN Isla Magdalena
RN Las Guaitecas
SN Estero Quitralco
Costa de Chiloé continental 4.650,77 0 @ ow (©)
Costa Este de Chiloé 7.560,29 7,53 @ oo RM Putemdin
Costa Expuesta Golfo de Penas 7.870,77 7.844,07 . 99,66 AMCP-MU Tortel
PN Laguna San Rafael
RN Katalalixar
Costa Expuesta Patagonia Norte 34.722 4.430,94 O 12,76 AMCP-MU Pitipalena-Afiihue
PN Laguna San Rafael
RN Las Guaitecas
RM Pullinque
Fiordos de Chiloé continental 750,43 4,15 @ os AMCP-MU Fiordo Comau
Fiordos de la Patagonia Norte 2.220,53 861,67 . 38,80 PN Isla Magdalena
PN Laguna San Rafael
RN Las Guaitecas
SN Estero Quitralco
Senos del Golfo de Penas 814,19 803,25 @ 56 PN Laguna San Rafael
Fiordos de la Patagonia Central 0 0 . 0,00 (b)
ECORREGION KAWESQAR
Canales de la Patagonia Central 12.583,92 12.708,95 . 97,59 PN Bernardo O'Higgins
RN Katalalixar
RN Kawésqgar
Costa expuesta de la Patagonia 27.133,8 8.480,75 . 31,26 AMCP-MU Tortel
Central PN Bernardo O'Higgins
RN Katalalixar
RN Kawésqgar
Fiordos de la Patagonia Central 6.766,27 5.128,17 . 75,79 AMCP-MU Tortel
PN Bernardo O'Higgins
PN Laguna San Rafael
RN Katalalixar
RN Kawésqgar
ECORREGION MAGALLANES
Almirantazgo 1.015,21 766,11 . 75,46 AMCP-MU Seno Almirantazgo
PN Alberto de Agostini
Bahia Inutil 1.972,65 0 @ ow (©)
Beagle Ballenero 3.336,27 2.280,85 @ 3 PN Alberto de Agostini
Canales de la Patagonia Central 453,51 504 . 100,00 RN Kawésqgar
Canales de la Patagonia Sur 1.666,52 1.239,71 . 74,39 PN Alberto de Agostini
Cockburn Magdalena 1.934,46 2.261,33 . 100,00 AMCP-MU Francisco Coloane
PN Alberto de Agostini
RN Kawésqgar
Costa expuesta de la Patagonia Sur 42.527 11.662,59 O 27,42 PM Islas Diego Ramirez y Paso Drake

PN Alberto de Agostini
RN Kawésqgar
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SUP. TOTAL SUP. PROTEGIDA
P PORCENTAIJE
ECORREGION'Y POR MACRO- POR MACRO- .
MACRO-ECOSISTEMAS ECOSISTEMA ECOSISTEMA PRO.{;?DO AREAS PROTEGIDAS ANALIZADAS
km2 (a) km?2 (a) i
Estrecho de Magallanes Central — 5.803,16 892 O 15,37 AMCP-MU Francisco Coloane
Magallanes PM Francisco Coloane
PN Alberto de Agostini
RN Kawésgar
Estrecho de Magallanes Este 3.956,36 573,50 O 1450 SN Bahia Lomas
Estrecho de Magallanes Oeste 3.931,01 3.346,49 . 85,13 AMCP-MU Francisco Coloane
PM Francisco Coloane
RN Kawésqgar
Fiordos de la Patagonia Central 2.112,06 72365 @ RN Kaweésqar
Fiordos de la Patagonia Sur 1.285,13 1.740,74 . 100,00 AMCP-MU Francisco Coloane
PN Alberto de Agostini
RN Kawésqgar
Nassau Hornos 8.733,49 88,01 . 1,01 PN Alberto de Agostini
PN Cabo de Hornos
Otway Jerénimo 2.481,59 315,55 O 12,72 AMCP-MU Francisco Coloane
RN Kawésqgar
Whiteside 1.672,63 187,53 O un PN Alberto de Agostini
ECORREGION PACIFICO AUSTRAL OCEANICO
Abisal 653.655,64 114.998,29 O 17,59 PM Islas Diego Ramirez y Paso Drake
Batibentdnico 109.650,61 5.309,80 . 4,84 AMCP-MU Tortel
PM Islas Diego Ramirez y Paso Drake
PN Laguna San Rafael
Mesobenténico 31.272,37 910,25 . 2,91 AMCP-MU Tortel
PM Islas Diego Ramirez y Paso Drake
PN Laguna San Rafael
RN Kawésqgar
Montes Submarinos 9.258,83 1.547,91 Q 16,72 PM Islas Diego Ramirez y Paso Drake

Las superficies marinas y las superficies totales de las AP fueron calculadas en base a su cartografia digital, con el software ArcGlIS.
Estas superficies normalmente varian respecto de la informacién oficial de las mismas AP, a veces en forma ostensible, y deben
tomarse sélo como referencia, sin entender que es informacion precisa. En el presente informe se ha usado esta informacién
principalmente para los andlisis de cobertura y representatividad respecto de la superficie también calculada digitalmente para las
ecorregiones y ecosistemas, con el fin de entender 6rdenes de magnitud de espacios marinos protegidos, mas que datos precisos.
Se exceptua el caso del Parque Marino Islas Diego Ramirez-Paso Drake, para el cual no se pudo obtener un computo fidedigno a
causa de dificultades de la proyeccién cartografica, utilizindose en consecuencia la informacion oficial disponible. Las fuentes de
informacion cartogréfica son del Ministerio del Medio Ambiente (areasprotegidas.mma.gob.cl), con excepcion de las superficies
totales y de las porciones marinas de los Parques Nacionales Isla Magdalena y Laguna San Rafael y las Reservas Forestales Las
Guaitecas y Katalalixar, que fueron calculadas a partir de cartografia proporcionada por CONAF de Aysén, y de los Parques
Nacionales Bernardo O'Higgins y Alberto de Agostini, cuyos mapas fueron elaborados por WCS a partir de los limites marinos
aproximados vigentes de acuerdo con los decretos de creacidon y modificacion.

El macro-ecosistema Fiordos de la Patagonia Central se encuentra mencionado en Rovira & Herreros (2016), mas no fue posible
obtener la superficie total, ya que éste no forma parte de la base de datos del Ministerio del Medio Ambiente (2021).

El ecosistema no considera dentro sus limites ninguna figura de proteccion.
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La subrepresentacion de algunos macro-ecosistemas se condice con los recientes resultados
presentados por Vila et al. (2021), obtenidos a través del andlisis de Marxan en la Patagonia,
particularmente para la ecorregion Chiloé-Taitao. Si bien este analisis no incluye la ecorregién Pacifico
Austral Oceanico, se torna conveniente discutir opciones para incrementar la subrepresentacién en
su proteccion, particularmente respecto de las pesquerias. Sin embargo, la subrepresentacién
evidenciada en la ecorregion Chiloé-Taitao es preocupante, en virtud que la totalidad de las amenazas
identificadas en este informe, se encuentran impactando negativamente esta ecorregion y sus macro-
ecosistemas. De la misma forma, es importante considerar que las diferentes categorias de AMP
incluyen de forma incremental diferentes restricciones (desde AMCP-MU a PM), a pesar de que todas
tiene como derrotero final, la conservaciéon de los ecosistemas que resguardan. Al respecto, la
definicién de las actividades que pueden y no pueden desarrollarse dentro de las AMPs debiera ser
claramente establecido y formalizado para alcanzar los objetivos de conservacién para los cuales
fueron establecidas. Por ejemplo, es absolutamente inconsistente que en aguas del PM Magdalena y
RN Guaitecas se desarrolle salmonicultura intensiva.

Adicionalmente, y debido al actual escenario de cambio climatico global, en el taller de expertos 2020
emergié un acuerdo sobre la necesidad de definir dreas prioritarias para la conservacion que
contemplen “refugios climaticos”, los cuales surgen como un concepto fuerza desde la Patagonia
chilena. El Ministerio de Medio Ambiente de Chile (MMA, 2017) define refugio climatico como
“aquellas dreas que, por sus particulares caracteristicas geoclimdticas y/o una condicidn poco alterada
de sus ecosistemas y/o una menor presion de uso, poseen cierta capacidad de amortiguar los efectos
negativos del cambio climdtico, que se manifiestan con mayor rigor en otras dreas. Esta condicion
permite la viabilidad de sus ecosistemas y especies, dentro de ciertos limites. También pueden
considerarse refugios, aquellas dreas cuyo patrdn climdtico tendencial, sumado a una menor presion
de uso, ofrecen condiciones para albergar especies que estdn siendo afectadas negativamente por el
cambio climdtico en su actual rango de distribucion”. Se menciona que la identificacion de estas areas
debe permitir: 1) mantener el refugio para las especies ante una diversidad de estresores ambientales,
y 2) mantener o recuperar, segun sea el caso, el rol de sumidero de carbono y regulador del clima,
como medida fundamental en un escenario de cambio climatico.

La Patagonia chilena se presenta como una region donde confluyen criterios para la creacion de
refugios climaticos, donde procesos ecoldgicos que fomentan un alto grado de captura y secuestro de
carbono atmosférico aln se encuentran funcionales y debieran ser objeto de mayores investigaciones
y proteccién (Iriarte et al., 2010; Torres et al., 2011; Hucke-Gaete, 2011; Farias et al. 2019).

En el dltimo tiempo ha tomado relevancia el denominado Carbono Azul, definido como la habilidad
que poseen los humedales, marismas y diversos organismos marinos para fomentar la absorcién del
diéxido de carbono desde la atmdsfera y capturarlo, ayudando de esta forma a mitigar los efectos del
cambio climatico (Duarte et al. 2005). Este concepto y su extensién, el Carbono Azul Oceanico (Lutz
et al. 2018), incluye una bateria de procesos ecoldgicos entre los que destacan aquellos vinculados
con la biota marina (particularmente algas y vertebrados marinos) y la mantencién de la integridad
ecosistémica. Estos provocan la transferencia de carbono organico producido biolégicamente en la
superficie y que luego es retenido en la biomasa generada y en los sedimentos a grandes
profundidades por cientos a miles de afios.

Sin embargo, no existe una definicién de “refugio climatico” como categoria de conservacion u otra
figura de proteccion, por lo que las dreas protegidas, juegan un rol fundamental en la mitigacion y
adaptacién al cambio climatico: las estrategias de conservacion, las dreas protegidas y el buen manejo
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de éstas, promueven la resiliencia de los habitats y poblaciones de especies ante las amenazas del
cambio climatico (O’Learly, 2017). Lo anterior puede ser considerado una “Solucion basada en la
Naturaleza” (SbN) (UICN, 2019) y podria ser un sello distintivo para nuevas AMP a identificar vy
establecer en la Patagonia, con el objeto de que sean operativizadas y resguardadas con premura. En
lo inmediato, es fundamental acelerar la definicidon de criterios que permitan identificar, proteger y
luego monitorear tales refugios climaticos marinos.

CONCLUSIONES

Desafios

e Sibien desde la perspectiva ecorregional marina, el compromiso de alcanzar la proteccion de
al menos un 10% (Meta Aichi 11) esta lograda en la Patagonia chilena, la proteccién de macro-
ecosistemas marinos no lo estd si se considera la categorizacion propuesta por MMA (2016).
Bajo esta premisa, hay ocho (25%) macro-ecosistemas Patagdnicos que practicamente no
tienen proteccion alguna, a saber: Costa de Chiloé continental, Costa Este de Chiloé, Fiordos
de Chiloé continental, Fiordos de la Patagonia Central, Bahia Inutil, Nassau Hornos,
Batibentdnico y Mesobentdnico. Por otra parte, 16 de los macro-ecosistemas (50% de ellos)
se encuentran protegidos sobre el 30% de su superficie (con 7 de ellos protegidos sobre el
90% de su superficie) y los ocho restantes (25% del total) tienen una proteccién entre 10 y
30%.

e la proteccién del maritorio Patagdnico chileno se encuentra caracterizada por 12 AMP
formalmente establecidas, ademds de 7 adicionales asociadas a figuras de proteccién
terrestre que incluyen espacios marinos en sus decretos (SNASPE). Estas incrementan de
manera considerable la superficie protegida representativa de los macro-ecosistemas, pero
deben ser consideradas e implementadas bajo un sistema integral y en red (SBAP).

e Entre las actividades humanas industriales que mds impactos provocan a los ecosistemas
marinos costeros, la salmonicultura se destaca por sus multiples efectos negativos
(incluyendo el trafico maritimo) y la ecorregién que se encuentra mas afectada es la de
Chiloé-Taitao. Es sumamente importante proteger efectivamente los macro-ecosistemas
menos representados de esta y otras amenazas identificadas, cautelando los efectos de la
expansion de la industria hacia las ecorregiones de Kawésqgar y Magallanes.

e Sj bien las ecorregiones Patagdnicas aparentan estar bien representadas en términos de su
cobertura de proteccién (todas por encima del 17%), es fundamental avanzar en el
fortalecimiento de la declaracion y gestidn efectiva de las porciones marinas del SNASPE que
sustentan estas cifras, idealmente integrando iniciativas de proteccién terrestre-marina y
especialmente en ecorregiones menos representadas como es Chiloé-Taitao.

e La mayor parte de las dreas protegidas costeras y marinas ya creadas tienen deficiencias en
el financiamiento y en la efectividad de gestidn, lo que hace dificil que se puedan gestionar
exitosamente las crecientes amenazas a la biodiversidad, poniendo en peligro el logro de sus
objetivos.
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Oportunidades

e La Patagonia aun posee una condicion relativamente pristina, mantiene una importantisima
capacidad como sumidero de carbono y puede ser considerada como un refugio para la
biodiversidad ante el cambio climatico. La protecciéon marina de Patagonia debe
comprenderse de manera integrada al momento de establecer AMP o “refugios” que
permitan amortiguar los multiples estresores para las especies y su consiguiente necesidad
de migracion/adaptacion, pero especialmente, mantener la funcién ecosistémica de estos
maritorios.

e Losejerciciosiniciales y actualizados de planificacion sistematica para la conservacién ofrecen
insumos para la identificacién de areas que contribuyan a asegurar, a largo plazo, el
mantenimiento de la biodiversidad y los procesos que la sustentan. Lo anterior, junto con
otros estudios (incluido este informe), ofrecen insumos valiosos para mejorar la planificacion
espacial marina con miras a cumplir los compromisos nacionales e internacionales de
conservacion de la biodiversidad y desarrollo sustentable.

e la informacidon geo-referenciada sobre biodiversidad marina, dreas protegidas, usos
humanos y amenazas a los ecosistemas permite realizar analisis transdisciplinarios y producir
herramientas valiosas para la toma de decisiones. Estas herramientas tienen a su vez un gran
potencial de comunicacién, lo que las hace apropiadas para democratizar la informacion y
dar transparencia a los actos de gobierno.

Recomendaciones

e la escala de macro-ecosistemas marinos (MMA, 2016) resulta apropiada para analizar la
representatividad del conjunto de las dreas marinas protegidas de la Patagonia chilena en su
presente estado de desarrollo, por lo que sugerimos evaluar su adopcion en la planificacion
gubernamental y en la determinacion de metas nacionales de proteccién marina como parte
de la politica publica de una manera costo-eficiente en el disefio y nimero de AMP creadas,
para facilitar su implementacién.

e Sugerimos completar, mediante un proceso colaborativo, la identificacion de prioridades de
conservacion marina en la Patagonia chilena con un enfoque ecosistémico. Para ello es
necesario tener en cuenta las AMP existentes, los sitios mas relevantes para la biodiversidad
y las amenazas actuales y futuras. Un esfuerzo cientifico que permita caracterizar e identificar
potenciales refugios climaticos dentro y fuera de las AMP es altamente deseable.

e Como parte de las acciones para fortalecer la representatividad, financiamiento y efectividad
de las AMP de la Patagonia sugerimos desarrollar un programa piloto de disefio, planificacion
e implementacion de una red de AMP en alguno de los macro-ecosistemas menos
representados y de mayor prioridad de la Patagonia marina. Las actividades demostrativas
pueden generar conocimientos que luego pueden aplicarse en otros ecosistemas marinos del
pals.
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Para realizar un adecuado tratamiento de la informacién disponible y tender hacia un andlisis
mas detallado, es necesario actualizar las coberturas cartograficas de algunas AP que aln no
cuentan con limites oficiales para sus porciones marinas e incorporarlas a un sistema integral
de AMP en red en Patagonia.

Si bien las AMP bien implementadas son una buena herramienta para alcanzar objetivos
representativos de conservacion de macro-ecosistemas, ellas pueden complementarse
también con otras formas de gestién de conservacién, con variados niveles de restriccién de
actividades humanas, tales como ECMPO o procesos de Zonificacién de Usos del Borde
Costero.
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ANEXOS

Anexo 1. Lista de participantes del taller cientifico realizado el 20 de noviembre de 2020, bajo el marco
de este informe.

PARTICIPANTE INSTITUCION

Juan Carlos Castilla Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Humberto Gonzdlez Universidad Austral de Chile y Centro IDEAL
Verena Hédussermann Universidad San Sebastian
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Edwin Niklitschek Universidad de Los Lagos

Giovanni Daneri Centro Investigacion en Ecosistemas de la Patagonia
Alejandra Mora Oxford University, UK

Mathias Hiine Centro ISEA

Alejandro Simeone Universidad Andrés Bello

Jorge Acevedo CEQUA Magallanes

José Luis Iriarte Universidad Austral de Chile y Centro IDEAL
Rodrigo Hucke-Gaete Centro Ballena Azul y Universidad Austral de Chile
Luis Bedrifiana-Romano Centro Ballena Azul y Universidad Austral de Chile
Alexandra Sapoznikow Foro para la Conservacion del Mar Patagoénico
Daniela Castro Foro para la Conservacion del Mar Patagonico
Santiago Krapovickas Foro para la Conservacion del Mar Patagodnico
Makarena Roa The Pew Charitable Trusts

Maximiliano Sepulveda The Pew Charitable Trusts

Aldo Farias Programa Austral Patagonia

Yacqueline Montecinos WWEF Chile

Vladimir Oyarzo Centro Ballena Azul

Nykol Jara WCS Chile

Rodrigo Guijén WCS Chile

Francisco Morey Centro Ballena Azul
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Anexo 2. Lista de participantes a la reunién con el Comité Técnico de Areas Marinas Protegidas de
Chile (CTAMP), realizado en el marco de este informe el dia 24 de noviembre 2020.

PARTICIPANTE INSTITUCION
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Christian Sdnchez Sernapesca
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Gustavo San Martin Subpesca
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Victor Lagos CONAF

Eugenia Valdebenito Directemar
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Daniela Castro Coordinadora Nodo Chile, Foro
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